Fragmentos de Grignon, C. y Passeron, J. (1991) [1989]: “Simbolismo dominante y simbolismo dominado”, en Lo culto y lo popular. Miserabilismo y populismo en sociología y en literatura. Buenos Aires: Nueva Visión.
“El relativismo cultural es, por ende, hoy, quien representa primero sus credenciales, cuando se trata de describir sin prejuicios una cultura otra. Pero las recomendaciones éticas y teóricas que puede invocar por servicios prestados a culturas lejanas, no lo dispensan del examen atento de los efectos que produce desde el momento en que se lo aplica, sin procesamiento alguno, a las culturas de los grupos dominados dentro del funcionamiento de un orden social. En este caso, hay dos principios de interpretación que pueden invocar las relaciones que asocian las realidades simbólicas a las realidades sociales: 1) no importa en qué condición social funcione una cultura, tiende a organizarse como sistema simbólico; 2) una dominación social tiene siempre efectos simbólicos sobre los grupos dominantes y dominados que asocia. ¿Es necesario, entonces, para comprender una cultura popular en su coherencia simbólica, tratarla como un universo de significación autónomo, olvidándonos todo lo que está debajo y por fuera de ella, en especial los efectos simbólicos de la dominación que sufren quienes la practican, aun a riesgo de volver a destiempo sobre el asunto? ¿O por el contrario, es necesario partir de la dominación social que la constituye como cultura dominada para interpretar de entrada respecto de este principio de heteronomía todos sus pasos y sus producciones simbólicas? (…)

No hay, por el contrario, un más acá histórico de las relaciones desiguales entre las clases y grupos de una misma sociedad; hay solamente, cuando uno se interroga sobre su pasado y su constitución, una configuración anterior de las relaciones de dominación, siempre estructuradas, incluso cuando se trata de grupos constituidos de diferente modo.

El principio del relativismo cultural se presta a una aplicación sin problemas sólo en el caso límite en que la diferencia cultural es al mismo tiempo alteridad pura, y no como en el caso de las culturas populares, una alteridad mezclada a los efectos directos (explotación, exclusión), o indirectos (representaciones de legitimidad o de conflictualidad), de una relación de dominación que asocia, en todo tipo de prácticas, a dominantes y a dominados como contrapartes de una interacción desigual.” (pp. 17-18)

“…el principio descriptivo de la teoría de la legitimidad cultural deja ver cómo no proporciona una llave universal para la sociología de las culturas populares ni constituye el “saber absoluto”, el “punto omega” de toda sociología de la cultura. Posee, como el relativismo cultural, pero de modo invertido, su fuerza y sus limitaciones, las que varían según el objeto de descripción: culturas populares o culturas dominantes. Su fuerza radica evidentemente en que no subordina toda descripción de las culturas de grupo o de clase a un relativismo cultural que esos grupos no practican, y para los que esa falta de práctica compone su propia cultura. Radica por lo tanto en restituir –forma plena de la gestión sociológica que traiciona el culturalismo clásico –el sentido cultural de las prácticas a las condiciones y a las posiciones sociales entre las que ese sentido se discute, se negocia y concluye; es decir, en referir todo lo que describe e interpreta a los instrumentos sociales de descripción “en uso” en la sociedad a la que pertenece. El límite de la teoría de la legitimidad consiste en que no puede, desde el momento mismo en que objetiva la arbitrariedad de la cultura de las clases dominantes al describir las relaciones de fuerza que fundan su legitimidad en la transmutación de las relaciones de fuerza de quienes son capaces de imponerse, describir positivamente la arbitrariedad de las culturas dominadas; es decir, describir en todas sus dimensiones simbólicas aquello que es y funciona todavía como cultura incluso cuando se trata de culturas dominadas. Un paso más en la reivindicación del monopolio descriptivo, y la teoría de la legitimidad cultural cae a su turno en una denegación de sentido; las prácticas y los rasgos culturales de las clases populares se encuentran privados del sentido que poseen por su pertenencia a un sistema simbólico cuando el sociólogo enuncia como exclusivo el sentido que poseen por su referencia a un orden legítimo: infracción, error, torpeza, privación de códigos, distancia, conciencia culposa o desgraciada de esa distancia o de esas privaciones. Del mismo modo que las cegueras sociológicas del relativismo cultural aplicado a las culturas populares incitan al populismo, para quien el sentido de las prácticas populares se cumple íntegramente en la felicidad monádica de la autosuficiencia simbólica; la teoría de la legitimidad cultural corre el riesgo, por su integrismo enunciativo, de conducir al legitimismo que, bajo la forma extrema de miserabilismo, no puede sino computar, con aire afligido, todas las diferencias como faltas, todas las alteridades como defectos, ya adopte el tono de recitativo elitista o el tono del paternalismo.” (p.31)

